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1. LAGE IM RAUM

Das Plangebiet liegt nérdlich des Bachverlaufs der Lindach und stdlich der Kirchheimer Stralle.
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2. ZIEL UND ZWECK DER PLANUNG

Der Planbereich Kirchheimer Strale 101 und 103 (ehemalige Sagemihle, bisher Holzbearbeitung)
soll nach Wunsch der Eigentiimer in eine Wohnbebauung tberfuhrt werden. Dies ist im Sinne der
Wohnbauentwicklung und Innenstadtverdichtung positiv zu bewerten. Im rechtsverbindlichen
Flachennutzungsplan ist der Bereich als Mischgebiet (MI) ausgewiesen. Uber ein Bebauungsplan-
verfahren soll dort ein allgemeines Wohngebiet entstehen. Geplant ist die Schaffung von zwanzig
Reihenhausern und drei Bauplatzen in zweigeschossiger Bauweise (einschliefilich des bestehen-
den Wohngeb&udes.

Das Bebauungsplanverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs. 1 Ziffer 1 BauGB
(Neuaufstellung des Bebauungsplans der Innenentwicklung bis 20.000 m? anrechenbarer
Grundflache) durchgefuhrt. Die Voraussetzungen hierfur liegen vor, die zuldssige tberbaubare
Flache betragt 2.331 m? (ohne Nebenanlagen und Carports).

Aufgrund der Vorarbeiten soll auf die frihzeitige Beteiligung verzichtet werden.
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Das stadtebauliche Konzept sieht Reihen- und Doppelhaduser in einer preiswerten Bauweise vor.
Die Parkierung erfolgt durch oberirdische Stellplatze und Carports.

Die ruckwartigen Gebzude werden durch eine SticherschlieBung angefahren, éstlich sind vier
Parkplatze vorgesehen.

Um mehr Parken direkt beim Haus zu ermégiichén und die Besonnung der Terrassen zu
optimieren, wurde der Entwurf fur die Reihenhauser verandert und als Grundlage fur die
Festsetzungen gewahlt.
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3. UBERGEORDNETE ZIELSETZUNGEN

Der seit dem 12.11.2010 verbindliche Regionalplan des Verbandes Region Stuttgart
(Satzungsbeschluss 22.07.2009) weist Siedlungsflachen aus, die Planungen entsprechen daher
den Festsetzungen. Die regionale Siedlungsstruktur ist beschrankt auf Eigenentwicklung (Kreis mit

Dreieck).

Im Flachennutzungsplan (genehmigt am 15.07.1993) sind die Flachen als gemischte Baufléachen
(entsprechend des Bestandes) enthalten. Da nun keine gewerblichen Anlagen (auRer dem privaten
Wasserkraftwerk) mehr vorgesehen sind, wurde ein Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Der
Flachennutzungsplan wird im Wege der Berichtigung angepasst.
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4. GELTUNGSBEREICH

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes und der értlichen Bauvorschriften ist im Lageplan
dargestellt. Er orientiert sich an den Flursticksgrenzen der betroffenen Flurstiicke. Da der Gehweg
entlang der Kirchheimer Strale von 2,0 auf 2,5 m verbreitert werden soll, wurde er komplett mit in
den Geltungsbereich aufgenommen, der Geltungsbereich verlauft hier an der Randsteinkante zur
Fahrbahn.

5. EINFUGEN IN DIE ORTLICHE BAULEITPLANUNG

Die benachbarten Flachen des Bebauungsplanes sind:

im Norden die Kirchheimer Strale mit wohl einer alten Baulinienfestsetzung vom
23.01.1934, die Flachen weisen einige Wohngebadude (darunter ein im Bau
befindliches Mehrfamilienwohngeb&ude) und im westlichen Bereich groRe
Gartenflachen bzw. eine als Feld genutzte Parzelle auf.

im Osten sind die Flachen wohl dem unuiberplanten Innenbereich zuzuordnen und durch
eine lockere Wohnbebauung mit einem &lteren Mehrfamilienwohngebaude
gepragt.

im Suden sind die Wasserflachen der Lindach und anschlieBend uniiberplanter Auen-
bereich. Auerdem befindet sich hier das Biotop Feldgehélz entlang der Lindach.

Im Westen ist ebenfalls eine lockere in zwei Reihen gestufte Wohnbebauung vorhanden, fiir

die vermutlich ein Bebauungsplan existiert.

6. GEPLANTE BAULICHE NUTZUNG

6.1 geplante Festsetzungen

Die Festsetzungen orientieren sich an den geplanten Gebaudetypen. Diese wurden auch fir die
hinterliegenden Grundstiicke Ubernommen. Fur die Gebaude entlang der Kirchheimer StraRe
wurde ein Satteldach und eine Mindesttraufhéhe vorgeschrieben, weil dies den bisher dort
angrenzend vorhandenen Gebduden entspricht. Da die Baukérper der hinterliegenden
Grundstiicke stadtebaulich nicht wirksam in Erscheinung treten, wurde hier auch ein Pultdach als
moderne Bauform zugelassen.

Dachaufbauten sind keine vorgesehen und daher oberhalb der Traufhéhe nicht zulassig. Sie wirken
optisch auf den StraRenraum ein und erhéhen die wahrnehmbare Traufhéhe und fithren daher zu
einer optischen Einengung des StralRenraumes. Das sollte vermieden werden. Eine Ausnahme
wurde auch hier fur die hinterliegenden Grundstucke soweit zugelassen, als die Wirkung von der
privaten Verkehrsflache aus ertraglich erschien.

Da die Parkmdéglichkeiten in der Kirchheimer Strale nur durch einzelne Langsparker gegeben ist
und diese der ErschlieRung weiterer Gebiete dient und auf der privaten Verkehrsflache ebenfalls
nur sehr eingeschrankt geparkt werden kann, wurde die Stellplatzzahl auf 2,0 pro Wohneinheit
erhoht. Dies soll den Bedarf zumindest annghernd abdecken.

Es ist notwendig, die zuldssige Grundflachenzahl zu erhéhen (.. zu Uberschreiten ...) da die
Verkehrsflachen sehr flachensparend ausgebildet wurden und deshalb ausreichende private
Stellplatze erforderlich sind. Gleichzeitig soll mit dem Boden sparsam umgegangen und die Kosten
far die einzelnen Kaufer im Rahmen gehalten werden. Dies ist méglich, wenn die vorhandene
Flache ausreichend genutzt und eine verdichtete Bauweise erméglicht wird. Um die Auswirkungen
auf die naturliche Funktion des Bodens so gering wie méglich zu halten, wird diese Uberschreitung
nur fur dachbegriinte bauliche Anlagen zugelassen.

Regelungen von Einfriedungen und Sichtschutzwanden erfolgten aus stadtebaulichen Grinden,
weil sie die Offenheit des Strallenraumes pragen. Es soll verhindert werden, dass die Geb&aude-
fassaden von den Verkehrsflachen aus nicht sichtbar sind.

Bei den Nebenanlagen, die Gebaude sind, wurde ein Mindestabstand zur Kirchheimer Stralle
vorgegeben, um die optische Einschréankung des StralRenraumes zu verringern.
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Insgesamt wurden die Nebenanlagen und bauliche Anlagen auBerhalb der Baugrenzen sehr
grofRziigig gehandhabt, denn es zeigte sich in der Vergangenheit, dass zu enge Festsetzungen nur
zu einer Vielzahl von Befreiungsantragen gefiihrt haben, die genehmigt werden konnten, weil sie
stadtebauliche vertraglich waren. Dieser Mehraufwand sollte vermieden werden. Die Baugrenzen
auszuweiten, war keine Losung, denn dann hatten ja auch mehr héhere Gebaude erstellt werden
kénnen. Die Verdichtung wurde jedoch als ausreichend angesehen.

Die Zahl der Wohneinheiten wurde entlang der Kirchheimer Stral’e beschrankt, denn es sollten
keine separaten Wohnungen im Obergeschoss ohne eigenen Gartenanteil entstehen, damit trotz
der Belastungen durch den Verkehrslarm noch ruhigere Rickzugsbereiche méglich sind. Zwar sind
voll larmgeschitzte Wohnungen technisch mdglich, diese werden aber von einer anderen
Bewohnerstruktur nachgefragt.

Die Niederspannungsleitungen sollten unterirdisch verlegt werden, weil dies die Nutzung der
Dachraume auch fr elektrosensible Personen ermdglicht und die Leitungen das optische Bild der
Gebaude nicht beeintrachtigt. Zudem erméglicht das eine bessere Durchgriinung und auch héhere
Geholze auf der privaten Flache.

Der Gewasserrandstreifen wird ab der Uferlinie gemessen und mit 5 m festgesetzt. Die
Neueinmessung des Amtes fur Geoinformation (FN2017/16) waren dabei die Grundlage und die
Grunflache wurde entsprechend festgesetzt. Da die vor Ort vorhandenen Boéschungskanten
kunstliche Auffullungen darstellen, die zudem nach den Erkenntnissen des Bodengutachters nicht
dem freien Spiel der Wasserkréfte zur Verfligung gestellt werden sollten, weil sie unter anderem
Faserzementplatten enthalten, musste dies bei der Ausweisung des Gewasserrandstreifens
berucksichtigt werden.

Entlang des verdolten Bereiches des Muihigrabens ist ein Gewasserrandstreifen nicht erforderlich,
denn die Durchgéangigkeit der Lindach ist komplett gewahrleistet. Im Teilbereich ab Auslauf des
Wasserkraftwerkes wurde er trotzdem ausgewiesen, da die dort vorhandenen Béschungen nicht
anders nutzbar sind und sich dort eine Gehdlzstruktur gebildet hat, die der Durchgrinung dienen
kann.

6.2 Larmsituation / Lairmschutz
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Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), Abfrage vom 06.11.2017

Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden fur den allgemeinen Verkehrslarm von der etwas
entfernt liegenden Autobahn um eine Stufe tUberschritten. Passive Larmschutzmaflnahmen
wurden nicht festgesetzt, da diese sich aus den heutigen Anforderungen fir den Wéarmeschutz
von selbst ergeben.
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Die Kirchheimer Strale dient als SammelerschlieBungsstralle auch dem nordwestlich gelegenen
Wohngebiet. Da sich die Wohnbereiche Uberwiegend zur ruhigeren Gartenseite im Stiden hin

befinden, waren auch hier keine zusatzlichen Festsetzungen erforderlich.

Die gutachterliche Stellungnahme untersuchte auch die Auswirkungen des Freizeit-/Sportlarms auf
das Wohngebiet bzw. umgekehrt. Es ergeben sich auch hier kein Uberschreitungen wahrend der
Tagzeit und nur geringfugige Uberschreitungen in den Ruhezeiten bei einem Dauerbetrieb.

MaRnahmen waren daher nicht festzusetzen.

6.3 Schutzgebiet
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Schutzgebiete des Naturschutzes sind nicht betroffen. Das gekennzeichnete Biotop Nr.
173231166861 liegt auRerhalb des Geltungsbereiches stidlich der Lindach. Weitere Belange des

Natur- und Landschaftsschutzes sind nicht bekannt.

Die Belange des Artenschutzes wurden ausfihrlich
Artenschutzrechtlichen Untersuchung vom 22.12.2016/30.01.2018 bericksichtigt. Die sich
daraus ergebenden Empfehlungen wurden in Ziffer 3.10 des Textteils unter den Hinweisen
aufgenommen. Grundsétzlich sind keine sich daraus ergebenden Hindernisse bekannt
geworden.

in der als Anlage beiliegenden

Seite 7



6.4 Uberflutungsgebiete
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Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und

Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), Abfrage vom 06.11.2017

Das Gebiet wird bei Hochwasser gemafll Hochwassergefahrenkarte nicht uberflutet. Dennoch ist
zu empfehlen, das Schadensrisiko durch hochwasserangepasste Bauweise ist zu minimieren, da

starkere Hochwasserereignisse nicht ausgeschlossen werden kénnen.

6.5 CO Emissionen

CO-Emissionen im Jahr 2012

08412017

Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen

und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW), Abfrage vom 06.11.2017
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6.6. Breitbandversorgung

Quelle: www.zukunft-
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7. AUSWIRKUNG DER PLANUNG

7.1 VerkehrserschlieBung

Die ErschlieBung ist Uber die Kirchheimer StraBe vorgesehen und soll Uber zwei Stichwege
erfolgen. Der westliche Stichweg ist als private Verkehrsflache ausgewiesen, weil er im Eigentum
der Grundstiicksgemeinschaft bleiben soll und auch nur von diesen genutzt wird. Der 6stliche dient
nur der Zufahrt der hinterliegenden Grundstiicke und dem Wasserkraftwerk und wurde daher
ebenfalls als private Verkehrsflache ausgewiesen.

Der FuBweg entlang der Kirchheimer Strale ist bisher 2 m breit und soll auf 2,5 m verbreitert
werden. Um die fuBBlaufige Verbindung zum Ortskern zu vereinfachen wurde um das private
Wasserkraftwerk ein Gehrecht zugunsten der anliegenden Grundstiicke vorgesehen.

7.2 leitungsgebundene Infrastruktur

Die Versorgung mit Wasser, Strom, Kommunikation und die Entsorgung des Abwassers sind im
Anschluss an die vorhandenen Netze méglich.

In der privaten Verkehrsflache ist ein zusatzlicher Abwasserkanal vorgesehen, der das Schmutz-
wasser abfiihren kann. Das von den Dachflachen und unbelasteten Verkehrsfléchen abflieRende
Regenwasser wird gemaf den Vorgaben des Landratsamtes Esslingen in oberflachigen Mulden
zuriickgehalten und versickert, wo dies mit dem Untergrund vereinbar ist. Bei den Grundstiicken
direkt neben der Lindach ist auch eine andere Riickhaltung und direkte Einleitung méglich, die
genauen Planungen sind aufgrund der Untergrundverhaltnisse (teilweise Altablagerungen) erst im
Rahmen des Baugesuchs zu treffen. Im Starkregenfall werden die Wassermassen uber die
Verkehrsflache und dem Leitungsrecht Regenwasser der Lindach zugeleitet.

In der privaten Verkehrsflache ist auRerdem eine 6rtliche Hauptwasserleitung vorhanden, die
erhalten werden soll. Fur die Versorgung der einzelnen Wohngeb&ude sind erganzende
Wasserleitungen erforderlich.

Die Warmeversorgung der Reihenh&user ist iber eine Zentrale mit Blockheizkraftwerk vorgesehen.
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7.3 Bodenordnung

Zur Realisierung der Planungen sind bodenordnende MaBnahmen (Neuaufteilungen der

Grundstucke) erforderlich.

Die Reihenhauser sollen dabei nicht real geteilt, sondern als Wohnungseigentiimergemeinschaft
(auf zwei Flurstucken) erhalten bleiben. Diese ist auch, neben den Eigentimern der hinteren
Grundsticke, Eigentumer der privaten Verkehrsflache.

8. PLANUNGSSTATISTIK

8.1 Flachenbilanz

Flache des Geltungsbereiches ca. 9.050 m? 100,0 %
davon

Verkehrsflachen einschlielllich Parkplatzen und

bestehender Gehweg entlang der Kirchheimer Stralke ca.1.239 m? 13,6 %
Privates Wasserkraftwerk ca. 253 m? 2,8%
private Griinflachen, Wasserflachen ca. 1.249 m? 13,9 %
Wohnbauflachen einschliellich Bestand ca. 6.309 m? 69,7 %

8.2 Kostenannahme der ErschlieBungskosten

Kanalisation etwa 103.000 €
Wasserversorgung etwa 56.000 €
Verkehrsflachen (einschlieRl. Teilausbau Gehweg Kirchh. Str.) etwa 141.000 €

Ohne Strallenbeleuchtung, Leitungen fur Kommunikation und Strom, Gutachterkosten,
Beseitigung Altlasten, Gebaudeabbruch, Bauleitplanung, Entwasserung des Regenwassers auf
den Grundstiicken, Kanalhauskontrollschéchte.

Der bzw. die Grundstiickseigentimer haben vor, die ErschlieRungskosten vollstandig selbst zu
bezahlen und aus den Verkaufspriesen fir die Grundstiicke zu refinanzieren.

Es konnte sich lohnen, die vorhandene stadtische Hauptwasserleitung in diesem Zuge mit zu
erneuern.
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Landkreis Esslingen ANLAGE 2.5

an der Teck

ﬁi Weilheim
‘f'—'

Stadt und Gemarkung

~ BEBAUUNGSPLAN UND
ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

yoagemiihle®
(Kirchheimer Strae 101 und 103)

08116070_1835_0xx_00_BG

Im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB

Abwagung der im Rahmen
der erneuten Planoffenlegung
und der Beteiligung der Behérden
vom 17.08.2018 bis 19.09.2018

eingegangenen Stellungnahmen

Stand 20.09.2018/b

Anschlieffend: Anregungen aus der Beteiligung vom 13.04.2018 bis 16.05.2018 und Abwagung
aus der Sitzung vom 17.07.2018



Landratsamt Esslingen vom 14.09.2018, Az.: 411-612.21/004120

I. Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)

1. Oberirdische Gewdsser Frau Dr. Baier, Tel. 0711 3902-42490

Gegen den Bebauungsplan werden keine grundsatzlichen Bedenken erhoben. Folgende Punkte
sind aber zu prifen bzw. zu berlicksichtigen: GemaR § 29 des Wassergesetzes fir Baden-
Warttemberg ist innerorts ein Gewasserrandstreifen von mindestens 5 m — gemessen ab
Béschungskante — von baulichen Anlagen aller Art (inklusive Terrassen) sowie
Gelandeauffullungen freizuhalten. Aus den vorgelegten Planunterlagen ist nicht ersichtlich, ab wo
der Gewasserrandstreifen an der ,Lindach® bemessen wurde. Dies ist zu prifen und
gegebenenfalls nachzubessern. Hinsichtlich der Uferbéschung an der ,Lindach® wird auf die
Stellungnahme aus dem Bereich Bodenschutz und Altlasten vom 28.05.2018 verwiesen. Eine
Verringerung des Gewasserrandstreifens ist nur entlang des verdolten Abschnittes des
Triebwerkskanals méglich. Allerdings muss die Unterhaltung des verdolten Abschnittes
gewahrleistet sein. Dies mit dem Unterhaltspflichtigen abzustimmen. Eine Uberbauung des
verdolten Abschnittes ist nicht zulassig.

Abwagung: Die (vom Vermessungsamt eingemessene) Béschungskante wurde in den Lageplan
Ubernommen, der Gewasserrandstreifen entspricht dieser Vorgabe bereits. Ein verdolter
Seitenkanal ist kein Gewéasser im Sinne des Wassergesetzes, dort ist daher kein
Gewasserrandstreifen ausgewiesen. Dieser wéare aufgrund der bereits vorhandenen
Verkehrsflachen auch nicht maéglich.

2. Abwasserableitung, Regenwasserbehandlung Frau Brell, Tel. 0711 3902-42487

Fur die Versickerung oder Einleitung in das Gewasser ist ein Wasserrechtsverfahren erforderlich.
Das Entwésserungskonzept mit Antrag auf Erteilung der Versickerung oder Einleitungserlaubnis
in die ,Lindach® ist dem WBA rechtzeitig vorzulegen.

Abwagung: Der Hinweis betrifft den Vollzug und wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung
werden die Vorgaben des Landratsamtes in Ziffer 7.2 ergéanzt.

3. Grundwasser Frau Schiotter, Tel. 0711 3902-43138
Die Ausfuhrungen im Textteil stehen den Belangen des Grundwasserschutzes nicht entgegen.
Abwéagung: Kenntnisnahme

Il. Naturschutz Kreis6kologe: Herr Ruof, Tel. 0711 3902-42449 Naturschutzbeauftragter: Herr
Drehmann

Bei verbindlicher Ubernahme der vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen werden keine
weiteren Anregungen geaulert.
Abwéagung: Kenntnisnahme

lll. Gewerbeaufsicht Herr Jungreitmeier, Tel. 0711 3902-41411
Unter Hinweis auf die Stellungnahme vom 28.05.2018 bestehen weiterhin keine Bedenken gegen

den Planentwurdf.
Abwiégung: Kenntnisnahme
IV. Landwirtschaftsamt Frau Proger, Tel. 0711 3902-41478

Landwirtschaftliche Belange sind nicht betroffen.

Abwagung: Kenntnisnahme
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V. Amt fiir Geoinformation und Vermessung Herr Sohn, Tel. 0711 3902-41347

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans sind am Grundstiick Flursttick-
Nummer 4587 die Veranderungen aus Fortfihrungsnachweis 2018/10 nicht beriicksichtigt. Die
Grundstiicke Flurstick-Nummern 4584/3 und 4589 sind wegen Uberdeckung durch Planzeichen
nicht oder nur eingeschrankt lesbar. Angrenzend an den nérdlichen Teil des Bebauungsplans wird
angeregt, bei den auferhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegenden
Grundstlicken Flurstiick-Nummern 4046 und 4577/1 die Flurstlick-Nummern und angrenzend an
den norddstlichen Teil des Bebauungsplans an Grundstiick Flurstiick-Nummer 5250 (Kirchheimer
Stralle) die Flurstiick-Nummer und den Stralennamen zu ergénzen. Angrenzend an den stdlichen
Teil des Bebauungsplans fehlen bei dem auRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans liegenden Grundstiicks Flurstiick-Nummer 717 (Lindach) die Flurstiick-Nummer
und der Name des Gewassers.

Bezlglich Quellenangabe und Copyrightvermerk auf dem zeichnerischen Teil des Bebauungs-
plans wird auf die Anlage 1 Nr.4 der Rahmenvereinbarung Geobasisinformationen zwischen dem
Land Baden-Wurttemberg und den Stadten und Gemeinden. Es wird um Beachtung bzw. Nachtrag
gebeten. Es wird empfohlen, den Plan in diesen Punkten noch zu erganzen beziehungs-weise zu
berichtigen.

Abwdgung: Das Kataster wurde erneut aktualisiert (Stand 18.09.2018) und die Flurstlicks-
nummern in den Randbereichen wieder erganzt.
Der Copyright Vermerkt auf dem Titelblatt wurde ausgetauscht.

VI. StraBenverkehrsamt Herr Ricker, Tel. 0711 3902-42711
Es wird auf die Stellungnahme vom 28.05.2018 verwiesen.

Abwagung: Kenntnisnahme

VII. Untere Baurechtsbehoérde Frau Balz, Tel. 0711 3902-42461
a) Der zeichnerischen Teil des Bebauungsplanentwurfs ist ohne Angabe des Stands der
Planunterlagen (§ 1 Absatz 2 Planzeichenverordnung); dieser ist anzugeben.

Abwagung: Der Stand der Planunterlagen findet sich auf dem Titelblatt. Planzeichnung, Legende
und Textteil sind als eine Einheit zu betrachten und sollen auch gemeinsam geheftet werden.

b) Die ,ErschlieRung“ erfolgt innerhalb des Geltungsbereichs Uber private Mischverkehrsflachen.
Im Hinblick auf das Erfordernis der planungsrechtlichen ErschlieBung, sind Realteilungen der
Baugrundstliicke — die jetzt bereits vollzogen sind — baurechtlich zu beanstanden (vgl. hierzu
auch die Stellungnahme vom 28.05.2018, Nr. 2.1).

Abwdégung: Die baurechtliche ErschlieBung ist Uber baurechtlich gesicherte Verkehrsflachen
gewahrleistet. Die gewiinschte zusatzliche Sicherung tiber Baulasten ist bereits unterschriftsreif

vorbereitet.

c) Die in der Legende zum Bebauungsplan dargestellten Signaturen fur die Geh-, Fahr- und
Leitungsrechte sind genau zu bezeichnen, um eine eindeutige Zuordnung zu gewahrleisten (zum
Beispiel GrFrLr innerhalb der privaten Mischverkehrsflache) und mit den textlichen Festsetzungen
in Einklang zu bringen. Auf den privaten Mischverkehrsflachen soll ein Fahr- und Leitungsrecht
festgesetzt werden. Eine Ergadnzung um ein Gehrecht wird fir erforderlich erachtet, um dem
planungsrechtlichen ErschlieBungsbegriff zu gentigen (vgl. hierzu auch die Stellungnahme vom
28.05.2018, Nr. 2.2). Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein Gehrecht fir die Allgemeinheit im
Bereich des privaten Wasserkraftwerks festgesetzt werden soll, da die Flache nur Uber private
Verkehrsflachen erreichbar ist (vgl. hierzu auch die Stellungnahme vom 28.05.2018, Nr. 2.3).

Abwiédgung: Die Geh-, Fahr- und Leitungsrechte wurden wie gewlnscht Uberarbeitet und
entsprechend im Lageplan und Textteil erganzt.
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d) Die gewahlte Darstellung von offenen Stellplatzen beziehungsweise Carports/Garagen
beinhaltet keine dahingehende Regelung, dass die fraglichen Anlagen nur auf diesen Flachen
zugelassen werden kénnen (vgl. hierzu auch die Stellungnahme vom 28.05.2018, Nr. 2.4). Auf die
Festsetzungsmdéglichkeit des § 9 Absatz 1 Nummer 4 BauGB (Flachen mit besonderer
Zweckbestimmung — vgl Nr. 15.3. der Planzeichenverordnung) wird hingewiesen. Auf diesen
Flachen kénnten dann im Zulassungsverfahren fur die Einzelbauvorhaben offene Stellplatze
beziehungsweise Carports/Garagen (je nach dem was geregelt ist) zu-gelassen werden.

Abwéagung: Die Regelung der Carports/Stellplatze wurde wie gewinscht ergénzt und der
Lageplan und Textteil Uberarbeitet.

Anmerkungen zum Textteil:
e) Zu Nummer 1.1: Im Hinblick auf die dem Baugebiet dienenden Nebenanlagen im Sinne des

§ 14 Absatz 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) kann gemafR § 31 Absatz 1 BauGB nur dann
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn diese nach Art und Umfang im Bebauungsplan
ausdricklich vorgesehen ist. Der Umfang ist im Planentwurf jedoch nicht geregelt.

Abwédgung: Der Satz wird wie gewinscht entfernt.

f) Zu Nummer 1.2.2: Zwar eréffnet § 19 Absatz 4 Satz 3 BauNVO die Méglichkeit, die von Satz 2
gesetzten Grenzen zu modifizieren. Fur eine Veranderung dieser Grenzen missen — wie bei jeder
Bebauungsplanfestsetzung — stéadtebauliche Grinde sprechen. Entsprechende Ausfuhrungen
sind der Begriindung nicht zu entnehmen (vgl. hierzu auch die Stellungnahme vom 28.05.2018,
Nr. 3.1).

Abwiédgung: Die Begriindung wurde entsprechend ergénzt.

g) Zu Nummer 1.4: Bei Vordachern und Gartenterrassen handelt es sich nicht um Nebenanlagen
im baurechtlichen Sinne. Es wird angeregt, die Rechtsgrundlage um § 23 Absatz 5 BauNVO zu
erganzen und klarzustellen, ob die Baugrenzen nur oberirdisch oder auch unterirdisch gelten
sollen. Unbedenklich ist — falls die Baugrenzen oberirdisch gelten sollen — folgende Formulierung
im Hinblick auf bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache: ,Bauliche Anlagen unterhalb
der Gelédndeoberflache (z.B. Tiefgarage, Technikraume) kénnen auBerhalb der (iberbaubaren
Flache und ohne Mindestabstand zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen zugelassen werden®.

Abwé&gung: Die Formulierungen werden wie gewiinscht tiberarbeitet.

h) Zu Nummer 1.10: Das Gehrecht zugunsten der Offentlichkeit soll (iber ein Gehrecht zugunsten
der angrenzenden Grundstiicke erreicht werden. Dies ist nicht nachvollziehbar (siehe hierzu
Ausfuhrungen oben).

Abwdgung: Die Formulierung des Gehrechts wird wie gewtinscht gedndert.

i) Zu Nummer 2.3.3:

Auf die Stellungnahme vom 28.05.2018, Nr. 3.7 wird verwiesen.

Die Begriindung gentigt den Anforderungen nach § 9 Absatz 8 BauGB nicht. Insbesondere sind
samtliche planungsrechtliche Festsetzungen und értlichen Bauvorschriften stadtebaulich zu
begrinden. Allein der Verweis auf eine offensichtlich vorliegende konkrete Planung ist hierfr nicht
ausreichend (vgl. hierzu auch die Stellungnahme vom 28.05.2018, Nr. 4.1)

Abwdgung: Die Begriindung wird entsprechend ergéanzt.
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j) Die erneute Offenlage des Bebauungsplanes wird fir erforderlich erachtet. Von einer erneuten
Auslegung kénnte nur abgesehen werden, wenn durch die Anderungen oder Ergdnzungen die
Grundziige der Planung nicht berthrt werden (§ 4a Absatz 3 Satz 4 BauGB sowie Randnummer
29 zu § 4a Kommentar Ernst.Zinkahn.Bielenberg). Beim Fehlen des Erfordernisses einer
planungs-rechtlichen ErschlieBung handelt es sich jedoch um einen Grundzug der Planung,
sodass der Planentwurf zumindest angemessen verkirzt (§ 4a Absatz 3 Satz 3 BauGB) ausgelegt
werden muss.

Abwidgung: Kenntnisnahme und entsprechender Vollzug
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NABU-Gruppe Teck vom 19.09.2018

1. Die uns vorliegenden Unterlagen sind unvolistandig. Es fehlen die artenschutzrechtliche Unter-
suchung (vom 11.12.2016/30.01.2018 als Anlage 2.1) sowie die orientierende Untersuchung zum
Baugrund (vom 10.09.2016 als Anlage 2.2.) und das ingenieurgeologische Gutachten zum
Baugrund (vom 6.2.2018 als Anlage 2.4). Diese wurden uns leider auch auf Anfrage (vom
3.9.2018) nicht Ubersandt. Wir schlagen vor, dass auch die Stadt Weilheim Anhdrungsunterlagen
kinftig im Internet zuganglich macht, so dass auch Berufstétige, die nicht zu Rathaus-
Offnungszeiten Akteneinsicht nehmen kénnen, sowie nicht vor Ort Anséssige Zugang zu den
Unterlagen haben.

Abwégung: Die Unterlagen lagen wahrend der Offenlage vollstéandig vor und zur Einsichtnahme
aus. Eine Veréffentlichung auf der homepage der Stadt ist zukiinftig vorgesehen. Die Ubersendung
von Unterlagen an Privatpersonen ist in der Regel nicht sinnvoll und im Rahmen des Gleich-
behandlungsgrundsatzes auch nicht praktikabel.

2. Vorbehaltlich dieser fehlenden Unterlagen nehmen wir zum Bebauungsplan zusammenfassend
wie folgt Stellung: Die geplante Nutzung der ehemals gewerblichen Grundstiicke Kirchheimer Str.
101 und 103 zu Wohnzwecken begriiRen wir im Grundsatz.

Abwégung: Kenntnisnahme dieser positiven Stellungnahme.

3. Der Bebauungsplan ist aus unserer Sicht allerdings aus mehreren Griinden derzeit nicht
genehmigungsfahig: Ein Entwésserungskonzept fehlt (3.3). Eine Direkteinleitung von Oberflachen-
gewasser in die Lindach lehnen wir ab. Direkteinleitung von Parkplatz-Abflussen ist zudem recht-
lich unzuléssig, siehe die Stellungnahme der unteren Wasserbehorde. Streusalz, Ole, Reifen-
abriebe u.a. haben in einem Oberflachengewésser nichts zu suchen. Die geplante Direkteinleitung
widerspricht damit auch dem Verschlechterungsverbot nach der europaischen Wasserrahmen-
richtlinie (§ 27 WHG). Die Filterfunktion des Gewésserrandstreifens sollte genutzt werden, wobei
wir dessen Verbreiterung auf 10 m statt lediglich 5 m beantragen.

Abwiédgung: § 55 Abs.2 Wassergesetz lautet: Niederschlagswasser soll ortsnah versickert,
verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein
Gewésser eingeleitet werden. Dies ist hier ohne unzumutbaren Aufwand méglich. Bei der
Entscheidung ist eine Abwagung zu treffen, ob der Verschmutzungsgrad des direkt eingeleiteten
Regenwassers geringer ist, als wenn es erst mit Abwasser vermischt, der Kldranlage zugeleitet
und dort mit einem technisch bedingten Restverschmutzungsgrad in das Gewasser eingeleitet
wird. Da zudem im Regenfall die Kanalisation tber sogenannte Regeniberlaufbecken entlastet
werden muss, ist eine Verschmutzung des Gewissers in keinem Fall zu vollstandig zu vermeiden
und die Direkteinleitung ist noch das kleinere Ubel. Der Wasserrahmenrichtlinie wird insoweit
genlge getan, als der Gesamteintrag in das Gewasser durch die bessere Ausnutzung des
Ruckhaltevolumens in den Regenriickhaltebecken und der besseren Reinigungsleistung der
Klaranlage von unverdiinntem Abwasser trotz der értlichen Eintragung reduziert werden kann.
Insgesamt ist das jedoch ein Punkt, der der Bauleitplanung nachgelagert ist, denn es erfordert
keine Anderungen der planungsrechtlichen Festsetzungen wenn statt des Trennsystems das
Mischsystem gewahlt wird. Beide ErschlieBungsvarianten sind gleichermaRen méglich und die
ErschlieBung somit grundsatzlich sichergestellt.

4. Die Altlasten (Faserzementplatten) in der Bdschung miissen aus unserer Sicht vor Inkrafttreten
des Bebauungsplans entfernt werden, zumal sie im Hochwasserfall nicht stabil sein diirften und
auch bei normalem Erosionsgeschehen immer wieder frei gelegt werden dirften, was auch zu
dauerhafter gesundheitlicher Schadigung der kunftigen Anwohner fihren kénnte. Da uns die
beiden Baugrundgutachten fehlen, kénnen wir keine naheren Angaben machen. Ohne vorherige
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Altlastenentfernung kann der Bebauungsplan aus unserer Sicht nicht in Kraft treten. Die Altlasten-
sanierung der mit Kohlenwasserstoffen verseuchten ehemaligen Montagegrube muss vor
Inkrafttreten des Bebauungsplans erfolgen, also Abriss und gesonderte Entsorgung.

Abwagung: Auch der Umgang mit Altablagerungen ist ein Punkt, der einen rechtskréaftigen Bebau-
ungsplan voraussetzt, denn wirden die Planungen nicht verwirklicht und z.B. die Montagegrube
weiter genutzt, lage keine sanierungsbedirftige Altablagerung vor. Diese ergibt sich erst aus der
Umwandlung der Nutzungen von einem gewerblichen Betrieb zu einem Wohngebiet. Im Gutachten
sind bezlglich der Faserzementplatten zwei Moglichkeiten angesprochen (die Entfernung und die
Einkapselung). Welche davon gewahlit wird, hangt vom Grundstiickseigentimer und dessen
konkreten Bauwiinschen ab. Einfluss auf die planungsrechtlichen Festsetzungen hat dies nicht,
beide Varianten sind méglich und zulassig.

5. Zur Karte (eigentlicher Bebauungsplan) Es fehlt auf dem Plan ein Sachstandsdatum, so dass
spater nicht verfolgt werden kann, welcher Planentwurf zu welchem Zeitpunkt in der
Offentlichkeitsbeteiligung war und letztlich guiltig ist. Wir bitten dringendst um Ergédnzung und
halten dies flr einen Verfahrensfehler, der eine neue Offenlage rechtfertigt.

Abwdgung: Ein Bebauungsplan besteht immer aus den Planzeichnungen und den textlichen
Festsetzungen, nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen (z.B. einer einfachen Abrundungs-
satzung) ist eine Karte ohne Festsetzungen als bebauungsplandhnlich anzusehen. Da der
Lageplan fest mit dem Textteil verbunden ist (sowohl physisch als auch in der pdf-Datei) und beide
ein gemeinsames Deckblatt haben, gilt das dort aufgefiihrte Datum auch fur beide Teile.

6. Zu A) Rechtsgrundlagen Es fehlt der Erlass des Wirtschaftsministeriums vom 15.02.2017
,Plausibilitdtsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach § 6 BauGB sowie nach § 10 Abs. 2 BauGB mit der Anlage , Hinweise zur Plausibilitatsprifung
der Bauflachenbedarfsnachweise vom 15.02.2017“ (Az 52-2511.10/78).

Abwadgung: Rechtsgrundlagen sind aufgefiihrt, sofern sie die Grundlage fur die textlichen und
zeichnerischen Festsetzungen bieten. Der genannte Erlass eréffnet keine Méglichkeit zusatzliche
Festsetzungen zu treffen, sondern dient dazu, eine sachgerechtere Genehmigungspraxis zu
gewahrleisten, sollte dies erforderlich sein. Da es sich um ein bereits bebautes Gebiet handelt, das
nur in seiner baulichen Nutzung geéndert wird, ist eine Genehmigung nicht erforderlich.

7. Zu C 1. planungsrechtliche Festsetzungen 1.9 Es fehlt die Festlegung von Freiflachen fur den
Wasserabfluss bei Starkregen oder bei Grundwasseranstieg (Nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB)

Abwdégung: Grundwasser ist der Definition nach unterirdisch und kann daher keine oberirdischen
Flachen erfordern. Flachen fur den Wasserabfluss bei Starkregenereignissen sind nicht erforder-
lich. Sollten die vorhandenen Kanéle nicht ausreichen, ist als Entwasserungsebene immer die
Stralenflache vorgesehen.

8. 1.11 Wir beantragen, das Pflanzgebot um die Erhaltung des Auwaldstreifens zu erweitern (siehe
Erhaltungsgebot der gewéasserbegleitenden Baumreihen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) und den
Schutz wahrend der Bauausfihrung (nach § 12 (4) LBO) von den nachrichtlichen Hinweisen
hierher vorzuziehen.

Abwagung: Der Antrag wird zur Kenntnis genommen, er ist jedoch nicht begriindet. Zwar wére es
sicherlich aus o©kologischer Sicht wiinschenswert, wenn ein Auewaldstreifen hier zukulnftig
entwickelt werden kénnte und dazu die bereits vorhandenen Gehdlze erhalten blieben. Allerdings
sind diese Gehdlze Teil der Gartenflachen der seit funfhundert Jahren bestehenden Bebauung
und werden vom Grundstickseigentimer privat genutzt. Die meisten Geholze stehen ohnehin in
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dem zukiinftig als Gewéasserrandstreifen ausgewiesenen Bereich, es ist nicht erkennbar, dass hier
gravierende, von dem Bauplanungsrecht zu I6sende, Konflikte entstehen kénnten.

9. 1.12 Bei Malinahmen zur Entwicklung von Natur vermissen wir jegliche Hinweise auf Férderung
von Arten wie Schwalben und andere Vogel sowie Fledermause durch Nistplatzangebote
(Nistkasten, Fledermauskasten) sowie insektenfreundliche Gartengestaltung, um auch fir die
Nahrungsgrundlage zu sorgen.

Abwaéagung: Der Bebauungsplan soll die Umwandlung einer gewerblichen Fldche in ein Wohn-
gebiet ermoglichen, die Férderung von Végel- und Fledermausarten ist kein priméres Ziel.
Festsetzungen sind daher nicht erforderlich.

10. Wir bitten um Ergdnzung, weil es in den planungsrechtlichen Festsetzungen bislang fehlt:
...das Festlegen von Freiflachen und ihrer Nutzung (nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB), so etwa das
Verbot der Anlage von reinen Schotterflachen anstelle von Grinflachen (s.a. § 9 Abs. 1 LBO). ...
die Festlegung von Flachen fur die Versickerung von Niederschlagswasser (nach § 9 Abs. 1 Nr.
14 BauGB) ... Spielpléatze fur Kleinkinder (nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB und § 9 Abs. 2 LBO)

Abwagung: Freiflachen kénnen nach diesem Paragraphen nicht festgesetzt werden, sondern nur
Flachen, die von einer Bebauung freigehalten werden missen. Solche Flachen (meist sind das
Sichtdreiecke oder Abstandsflachen) sind aus stddtebaulicher Sicht hier nicht erforderlich. Die
Bestimmungen der LBO gelten unmittelbar, eine Ermachtigung Festsetzungen im Bebauungsplan
zu treffen enthalt der § 9 LBO nicht. Da aufgrund der Béden eine Versickerung im gréReren
Ausmall nicht mit dem Grundwasserschutz vereinbar ist, sind Flachen dafiir nicht sinnvoll.
Spielplatze fur Kleinkinder sind nicht erforderlich, denn es sind Reihenh&duser geplant, sodass
jedes Haus einen eigenen Freibereich hat.

11. Zu C 2. Ortliche Bauvorschriften 2.1.2 Wir bitten um Ergénzung: Glasflachen wie Balkon-
brustungen, Windfange, Wintergarten u.A., die Vogelschlag auslésen kénnen, sind unzuldssig, es
sei denn, sie sind mit vogelschlagsicherem Glas ausgefiihrt.

Abwaégung: Es handelt sich um eine sehr kleinteilige Bebauung, gréRere Glasflachen sind schon
aus diesem Grunde unwahrscheinlich. Fur die Festsetzung ist keine stadtebauliche Begriindung
erkennbar.

12. 2.3 Wir beantragen als Ergénzung in 2.3.5 ,Nach § 9 LBO sind Freiflachen als Griinflachen
anzulegen. Die Ausfuhrung als Schotterflachen ist unzulassig.”

Abwagung: Diese Festsetzung ist unzuldssig, weil der § 9 LBO keine Erméchtigungsgrundlage
hierzu enthalt.

13. Zu C 3. Nachrichtliche Ubernahme von Festsetzungen und Hinweise 3.1 Die nur nachrichtliche
Ubernahme der Empfehlung, Untergeschosse oder Unterkellerungen als wasserdichte Wanne
auszubilden und Auftriebskrafte zu berlicksichtigen, reicht aus unserer Sicht nicht aus. Die
Vorgabe sollte in Nr. 2 Bauvorschriften Gbernommen werden.

Abwégung: Die stadtebauliche Relevanz von wasserdichten Kellergeschossen ist gering, es
handelt sich daher um einen Belang der vorwiegend dem Grundwasserschutz bzw. dem Schutz
des Bauwerkes dient. Fur eine Festsetzung im Bebauungsplan fehlt daher im vorliegenden Fall
die Rechtsgrundlage.
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14. 3.2 Das gilt auch fur den Gewasserrandstreifen, der in Nr. 2 Bauvorschriften ilbernommen und
auf 10 m Breite festgelegt werden sollte, zumal sich jenseits der Lindach AuRenbereichsflédche
anschlieft. Als Begriindung weisen wir auf seine Bedeutung nach § 38 Abs. 1 WHG:
,Gewdsserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der ékologischen Funktionen
oberirdischer Gewésser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der
Verminderung von Stoffeintrédgen aus diffusen Quellen.“ Diese Funktion dndert sich nicht, nur weil
das Gewasser in den Innenbereich tbernommen wird.

Abwadgung: An der Einstufung Innen-/Auenbereich des Gewéssers und des Gewasserrand-
streifens wird durch den Bebauungsplan nichts geandert. Die Flachen waren bis zum Abbruch der
gewerblichen Gebdude des holzverarbeitenden Betriebes vollstandig genutzt. Der jetzt ausge-
wiesene Gewasserrandstreifen stellt insofern bereits eine Einschrankung der bisherigen Nutzung
dar. Diese ist dem Eigentumer zumutbar, weil sowohl die Gartenflédchen des bestehenden Wohn-
gebaudes, als auch diejenigen der zukiinftigen Bebauung aufgrund der Béschungsneigung nicht
sehr intensiv war und deshalb bei einer Neugestaltung darauf Riicksicht genommen werden kann.
Den Gewasserrandstreifen auf zehn Meter auszudehnen, wiirde jedoch in unverhéltnisméaBiger
Weise in die Nutzungen eingreifen und sogar die Baumdglichkeiten (teils deutlich) einschréanken.
Deshalb wurde davon abgesehen.

15. 3.3 Ein Konzept zur Regenwassserversickerung fehlt (s.0) und darf nicht nur ,nachrichtlich”
tubernommen werden. Die notwendige wasserrechtliche Genehmigung hierfiir fehlt ebenfalls, so
dass der Bebauungsplan vorerst keine Rechtskraft erlangen kann. Wir bitten um Beteiligung an
diesem noch ausstehenden Wasserrechtsverfahren.

Abwégung: Die Planung der Entwéasserung betrifft den Vollzug des Bebauungsplanes. Regen-
wasser kann nur in sehr begrenztem Umfang versickert werden, denn zum einen sind die
vorhandenen Auelehme sehr dicht, zum anderen ist die Filterwirkung der vorhandenen Kiesbénke
nicht gegeben, was nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser hatte. Von daher ist die
separate Sammlung und Ableitung in die Lindach der 6kologisch sinnvollere Weg. Geplant ist, auf
den privaten Flachen eine oberirdische Ruckhaltung in grasbewachsenen Mulden zu erméglichen
und so die Verdunstung und Versickerung zu férdern. Gegenuiber dem urspriinglichen Bestand
stellt allein dies bereits eine deutliche Verbesserung dar.

16. 3.7 Die Entfernung der Faserzementplatten, insbesondere derjenigen in der Gewésser-
bbschung ist vor Inkrafttreten des Bebauungsplans aufzuerlegen. Der lediglich nachrichtliche
Hinweis reicht nicht aus. Es darf nicht sein, dass Altlastenfunde zwar festgestellt, dann aber aus
Kostengriinden einfach ignoriert werden.

Abwéagung: Die Faserzementplatten sind, soweit sie von der Oberfliche aus sichtbar waren,
bereits entfernt. Uber das weitere Vorgehen muss im Rahmen des konkreten Baugesuchs
entschieden werden. Die vom Gutachter vorgeschlagenen Mdglichkeiten sind eine vollstandige
Entfernung in den Teilbereichen oder eine Béschungssicherung. Zusatzliche Festsetzungen sind
nicht erforderlich, dies kann dem Vollzug des Bebauungsplanes tiberlassen werden.

17. 3.10 Die Vorgaben zum Artenschutz sollten unter 1.12 verbindlich aufgenommen werden.
Abwiédgung: Vorgaben zum Artenschutz sind im Bundesnaturschutzgesetz bereits verbindlich

enthalten, Festsetzungen im Bauplanungsrecht sind weder méglich noch sinnvoll.

18. Zur Begriindung zum Bebauungsplan (Anlage 2) Zu 7.2 Leitungsgebundene Infrastruktur:
Die geplante Regenwassersammiung in einem separaten Kanal mit Direkteinleitung in die Lindach
lehnen wir ab, siehe oben.
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Abwdégung: Die Ablehnung wird zur Kenntnis genommen. Da sie nicht begriindet werden kann
und die separate Ableitung auch aus Sicht der Gewésserokologie sinnvoller ist, als eine
Vermischung mit Abwasser, wird daran festgehalten.

19. In der Begriindung zum Bebauungsplan ist die Anlage 3 ,Abwagung i.R.d. Planoffenlage” als
Anlage nicht aufgefiihrt und sollte erganzt werden.

Abwdégung: Die Anlagenummer war urspriinglich auf den Bebauungsplan selbst bezogen, die
Anregung kann aber aufgenommen werden und die Abwagung als Anlage 2.5 der Begriindung
beigefugt werden.

20. AbschlieBend bitten wir nochmals um elektronische Zusendung folgender Unterlagen (unsere
Anfrage vom 3.09.2018) an info@nabu-kirchheim-teck.de
[ die artenschutzrechtliche Untersuchung vom 22.12.2016/30.01.2018

[ die orientierende Untersuchung (Baugrund)vom 10.09.2016
[Jdas ingenieurgeologische Gutachten (Baugrund) vom 6.3.2018.

Abwégung: Die Zusendung ist am 20.09.2018 erfolgt.
21. Fur die weitere Beteiligung am BP-Verfahren und am noch ausstehenden Wasserrechts-
verfahren fur die Regen- und Oberflachenwasserabfithrung waren wir dankbar.

Abwagung: Kenntnisnahme, es wird aber auf die tblichen Verdffentlichungswege verwiesen.
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